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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné¢ rozhodl soudkyni JUDr. Janou Sedivou ve véci

nezletilé: A- . narozena
bytem trvale ,

t. ¢. ZDVOP — Klokanek Stérboholy, K udilisti 165/15, Praha 10
zastoupena opatrovnikem statutarnim méstem Kladno, se sidlem magistratu,
nam. Starosty Pavla 44, 272 01 Kladno

cery rodicu:
d rodi

za ucasti

navrhovatelky: U] KIS, narozn/ [N

bytem

za ucasti: Okresni statni zastupitelstvi v Kladné
se sidlem Pavlisova 2818, 272 80 Kladno

o svéfeni nezletilé do péce 3. osoby, o nafizeni Gstavni vychovy,

takto:

I.  Nezletila A- k | narozena _ se svéfuje do péce navrhovatelky L-
K, carozené , ktera je opravnéna a povinna zajist’ovat vychovu a vyzivu
nezletilé, uplatiovat za nezletilou naroky a pfijimat plnéni vyplyvajici z vefejnopravnich
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predpist, zejména pfi vyfizovani davek statni socidlni podpory, popftipad¢ jinych davek a
nezletilou v téchto fizenich zastupovat, dale je opravnéna vyfizovat vydani osobnich a
cestovnich doklada pro nezletilou, rozhodovat o pobytu nezletilé v zahrani¢i, zastupovat
nezletilou v souvislosti s jeji $kolni dochazkou a zastupovat ji v zalezitostech spravy jejiho
jméni a rozhodovat za nezletilou ve vécech jejtho zdravotniho stavu, véetné 1écby poruchy
zdravi a je opravnéna udélovat za nezletilou souhlas s hospitalizaci ve zdravotnickém
zafizeni, a to vse i v pfipadech, kdy je vyzadovan informovany souhlas pacienta, s tim, Ze
v dal$ich vécech vyjma shora vyjmenovanych piislusi rozhodovani za nezletilou jejim
rodictam.

II.  Matka je povinna pocinaje dnem 1. 5. 2026 pfispivat na vyzivu nezletilé A- castkou 3
000 K¢ mésicné splatnou vizdy do kazdého 15. dne v mésici predem k rukam T}

K n2rozené NN

III. ~ Otec je povinen pocinaje dnem 1. 5. 2026 pfispivat na vyzivu nezletilé A-castkou 3
000 K¢ mésicné splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam I_-

K. rorozené NN
IV. Rizeni o nafizeni dstavni vijchovy nezletilé A-K- narozené _

zastavu)

V. Zadny z Gcastnikt nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢. j. 50 Nc 1204/2026-22 ze dne 29. 1. 2026 byla
nezletila A- pfedana do péce Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc — Klokanek,
Stérboholy, K Ucilisti 165/15, 102 00, Praha 10, Stérboholy. Usneseni je vykonatelné dnem
29.1.2026 v 15:45 hodin, pravai moci nabylo usneseni dnem 4. 3. 2026. Duvodem nafizeni
ptedbézného opatreni byla skute¢nost, ze matka nezletilé nenf schopna zajistit deefi fadnou péci a
vychovu, poskytnout ji bezpe¢ny domov a dohlédnout na plnéni jeji skolni dochazky.

Usneseni Okresniho soudu v Kladné ¢. j. 42 P 58/2026-42 ze dne 28. 4. 2026 bylo ptedbézné

opatfeni nafizené usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. 1. 2026 prodlouzeno o
jeden mésic, tj. do 29. 5. 2026.

Navrhovatelka L- I , narozena _ svym podanim ze dne 24. 3. 2026 podala
navrh na svéfeni nezletilé do své péce.
Okresni soud v Kladné svym usnesenim ¢. j. 42 P 58/2026-34 ze dne 7. 4. 2026 zahdjil fizeni o

natizeni tstavai vjchovy nezletilé A a #izeni o nafizeni Gstavni vichovy nezletilé spojil s jiz
zahdjenym fizenim o svéfen{ nezletilé do péce 3. osoby. Soucasné soud jmenoval nezletilé pro
obe¢ fizeni opatrovnika Statutarni mésto Kladno.

Navrhovatelka, rodice i opatrovnik shodné uvedli, Ze navrhuji svéfeni nezletilé A- do péce

navrhovatelky, L} <IINEGz

7. lustrace v ISZR soud z 1st11 ze nezletila se narodﬂa dne 26. 3. 2017 v Praze 2. Na misté
matky je uvedena I- B . na misté otce

Z vypovedi navrhovatelky soud zjistil, Ze nezletila A- je jeste stale v Klokanku. Nezletilou si
bere domi na vikendy od patku do nedéla a v pééi o ni nema zadné problémy. A} ii sama
fekla, ze by chtéla byt v jeji péci. Navrhovatelka zije v byté 241 s partnerem, ktery nema zadné
vihrady proti tomu, aby méla AJJlv péci. Nezletila by se chtéla vratit do $koly, kterou
navstévovala, na Dédinu, ve $kole se navrhovatelka jesté neptala. Mysli si, Ze oba rodice neme¢li
doma vhodné podminky, a proto je vnucka v Klokanku. Navrhovatelka je zaméstnana a jeji
pifjem je cca 31 000 K¢ cisttho mésicné. Trestana nikdy nebyla. Rano si pozadala u
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zaméstnavatele o zkracen{ pracovni doby, aby ji mohla posadit na tramvaj a dojela by do $koly,
odpoledne by ji vyzvedavala ze skoly. AH ma jeste starsi sestru, u té ale navrhovatelka neni
biologicka babicka. Vysi vyzivného ponechava na uvaze soudu. Pokud by potfebovala néco
akutniho s vauckou, tak si mysli, Ze by s nf rodic¢e spolupracovali a nebyl by problém, aby ji dali
tfeba souhlas. Navrhovatelka si mysli, Ze nakonec by bylo lepsi, kdyby mohla o néjakych akutnich
vécech nebo o skole AJJ} rozhodovat sama. Navrhovatelka dale uvedla, e cesta nezletilé do
$koly trva tramvaji a autobusem cca 30 minut a jiz v minulosti AJJffj od ni do $koly jezdila.
Pokud by se nemohla vratit vaucka do puvodni Skoly, tak v mist¢ bydlist¢ navrhovatelky je
zakladni $kola vzdalend 5 minut od bydlisté. S matkou AJJij neni navrhovatelka vibec v
kontaktu. S matkou, kdyz byli spolu, tak se vzdy hadali, proto ji radsi navrhovatelka nekontaktuje.
V byté s nimi bydli jest¢ otec nezletilé, to je navrhovatelky syn, ale navrhovatelka potfebuje, aby
se odst¢hoval, jinak se do bytu nevejdou. Obéas k nim chodi i Vi, to je starsi sestra voucky,
do bytu se vSichni vejdou.

Z vypovédi matky soud zjistil, ze souhlasi s tim, aby dcera byla svéfena do péce navrhovatelky, ale
mysli si, ze neni vhodné, aby dcera jezdila sama do skoly. Kdykoliv bude matka moci, tak dceru
vyzvedne a doprovodi ji do skoly. Udé¢la aplné vsechno pro to, aby se situace, na zakladé které
bylo nafizeno pfedbézné opatfeni, neopakovala. Matka pracuje tady na Kladné¢ v pizzerii, vydéla
si 20 000 K¢ ¢istého mésicné a potom ma vazanou zivnost, ocefiuje nemovitosti, a to si vydéla
10 000 K¢ meésicne. Obé nezletilé deery jsou v Klokanku. Prvni mésic, co byly deery v Klokanku,
tak matka zaplatila Klokanku, ale vysi si nepamatuje, potom se dostala do financ¢ni tisné a
neplatila nic. Matka ma zakladni vzdélani, jeji zdravotni stav je dobry, mtze plné pracovat. Jiné
vyzivovaci povinnosti nez k nezletilym, nema. Za nezletilou matka chodi do Klokanku a s matky
matkou ji berou na vylety. Casto si volaji. Matka bydli v byté¢ 2+1 a poplatky &ini 14 000 K¢
mésicné najem. V pizzerii, kde pracuje, ma kratkou a dlouhou sménu. Nepoziva alkoholické
napoje, marihuanu ani jiné drogy nekoufi a nebere. Matka dale uvedla, Ze si pijcovala penize v
nebankovnim sektoru, dluhy narostly a ted” dluzi 80 000 K¢. Momentalné nepobira zadné davky.
Pridavky na déti nepobira, ani piispévek na bydleni. V pizzerii pracuje zhruba necely mésic.
Pokud méla pozitivn{ test na drogy, tak to bylo proto, ze méla néjaké Iéky, které to zpusobily.
Matka je domluvena na adiktologii, ze nastoupi do programu 4. 5. 2026. Za Ai byla v
Klokanku 2x sama. Matku testuji na drogy, jednou byla negativni, jednou pozitivai.

Z vypoveédi otce soud zjistil, Ze v soucasné dobé nepracuje, neni veden jako uchaze¢ o
zameéstnani, pracuje pouze brigadné. Zdravotni a socialni pojisténi neplati. Mési¢né si vydéla tak
12 000 K¢. Vzdélani ma zakladni a nebrani mu nic v tom, aby byl plné zaméstnan. Je zdrav, ale
trpi depresemi, chodi k lékafi. O tom, ze by si pozadal o dichod, neuvazuje. Matce zadnou
financni ¢astkou na bydleni nepfipiva. Jiné déti nema. Alkohol v nadmérné mife nepoziva, obcas
si zakouff marihuanu a dceru by mohl vodit do $koly. Dcefi se otec vénuje, chodi spolu bruslit na
Ladronku, hrajou ping pong. Pokud by mohl, vzal by si dceru do péce. Otec dale uvedl, Ze ma
dluhy 2 000 000 K¢. K tomu, ze by se mél vystéhovat z bytu matky, nema co fict. Rozvazi jidlo a
z penéz, které si vydéla, by si mohl zajistit ubytovnu. Vétsinou byl v Klokanku s mamou. Kdyz
byla AJJll v péci matky a mél penize, tak ji dal na vyzivné.

Podle § 953 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zidkonik (dile jen o.z.), nemtze-li o dité
osobné pecovat zadny z rodicu ani porucnik, muze soud svéfit dit¢ do osobni péce jiného
cloveka (ddle jen ,,pecujici osoba®). Rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce musi byt v souladu se
zajmy ditéte.

Podle § 954 odst. 1 o.z. pecujici osoba musi skytat zaruky fadné péce, mit bydlisté na tzemi
Ceské republiky a souhlasit se svéfenim ditéte do osobni péce. Podle odst. 2, ujala-li se osobni
péce o dité¢ osoba piibuzna nebo diteti blizka, da ji soud pfednost pred jinou osobou, ledaze to
neni v souladu se zajmy ditcte.
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Podle § 955 o.z. povinnosti a prava pecujici osoby vymezi soud; jinak se pfiméfen¢ pouziji
ustanoveni o péstounstvi.

Podle § 956 odst. 1 o.z. soud stanovi rodicum rozsah vyzivného s ohledem na jejich moznosti,
schopnosti a majetkové poméry a povinnost platit vyzivné k rukam pecujici osoby. Podle odst. 2
pecujici osoba ma pravo vymahat vyzivné stanovené rodicim na dité, které ma v péci, jakoz 1
pravo s vyzivnym pro dité¢ hospodafit v zajmu ditéte podle jeho potieb a v souladu s jeho zajmy.
Soud muze zpusob hospodateni s vyzivnym ditéte upravit, zejména urcit, jaka c¢ast bude urcena
na spotfebu a jaka ¢ast bude ditéti spofena.

Podle § 909 o.z., zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav
vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti 1 bez navrhu.

Podle § 919 o.z., neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, a
nedohodnou-li se o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, nebo ziji-li rodice takového ditéte spolu,
ale jeden z nich vyzivovaci povinnost k ditéti neplni, postupuje soud podle § 915 az 918. To plati
1 v pfipadé, Ze soud rozhoduje o péci o nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti, pokud se
rodi¢e nedohodnou o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti.

Podle § 913 odst. 1 o0.z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potteby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i1 schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry
povinného. Podle odst. 2 pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného
je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjsitho zaméstnani ¢i
vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popfipadé zda nepodstupuje nepfiméfend
majetkova rizika. Dale je tfeba piihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k
mife, v jaké tak ¢ini; pfihlédne se popiipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky pro rozhodnuti
soudu o svéfeni nezletilé A- do péce navrhovatelky, kterd je babickou nezletilé. Matka péci o
nezletilou nezajist’uje ale uvedla,ze udéla vse proto, aby se situace na zakladé které bylo nafizeno
pfedbézné opatfeni, neopakovala. Rovnéz otec neprojevuje zajem prevzit nezletilou do své péce.
Soud ma tedy za to, Ze je tfeba nezletilou za situace, kdy rodice nejsou schopni nezletilou
vychovavat, svéfit do péce jiné osoby. Nezletild navrhovatelku, ktera je jeji babickou znd, travi u
nf vikendy a oboustranné maji k sob¢ dobry vztah a navrhovatelka nema zadné problémy v péci o
nezletilou. Navrhovatelka je osobou, ktera v sobé skyta zaruku, Zze péci o nezletilou zabezpedi,
pfevzala veskeré povinnosti za rodice, nezletilé zajist'uje komplexni péci. Proto soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku L. s tim, Zze ve smyslu §955 o. z., a nasledujici, vymezil navrhovatelce ve
vztahu k nezletilé 1 konkrétni prava a povinnosti. Pfi vymezeni prav a povinnosti navrhovatelky
bylo pfihlédnuto k navrhu navrhovatelky, aby vymezil navrhovatelce ve vztahu k nezletilé i
konkrétni prava a povinnosti. Soud tedy prava navrhovatelky, k nimiz by potfebovala souhlas
rodict, upravil v co nejsirsi mife. Bylo by v rozporu se zajmem ditéte upfednostnit rodicovska
prava pred moznosti navrhovatelky jednat aktualné a rychle tak, jak dit¢ potfebuje. Soud proto ve
vyroku I. vymezil prava a povinnosti navrhovatelky pomérné Siroce, ale soucasné dostatecné
konkrétné, aby bylo zfejmé, k jakému jednani, byt by neslo o véci takzvané bézné, je
navrhovatelka opravnéna i bez souhlasu rodic¢t. V ostatnich, nikoliv béznych zalezitostech, ale
plati princip, ze navrhovatelka musi rozhodovat spolu s rodici a ze pfi neshod¢ je opravnén
rozhodovat soud. Rodicim nadale zustava zachovana vyzivovaci povinnost k nezletilé. Soud
proto matce stanovil povinnost platit vyzivné na nezletilou navrhovatelce ve vysi 3 000 K¢
mésicne, a stejnou povinnost stanovil 1 otci. U obou rodicu vychazel soud z poctu vyzivovacich
povinnosti a u matky z jejtho pfijmu, ktery je cca 31 000 K¢ cistého mésicné a u otce z jeho
brigadntho pfijmu 12 000 K¢ mésicné. Soud stanovil povinnost rodi¢im pfispivat na vyzivu
nezletilé pocinaje dnem 1. 5. 20206, tedy od prvnfho dne nasledujictho mésice, kdy ve véci bylo
soudem rozhodnuto.
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Vzhledem k tomu, ze nezletila byla svéfena navrhovatelce, jako do péce 3. osoby, soud fizeni o
nafizeni ustavni vychovy zastavil podle § 16 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastni fizeni soudnich,
nebot” odpadl divod pro vedeni tohoto fizeni.

O nahrad¢ ndkladt fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich f{zenich soudnich, nebot’ nebyly shledany zadné okolnosti, které by takovou nahradu
oduvodnovaly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho dorucen{ ke Krajskému soudu
v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.
Vyrok o bézném vyzivném je pfedbézné vykonatelny.
Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, lze navrhnout vykon
rozhodnuti (exekuci).

Kladno 23. dubna 2026

JUD-x. Jana Sediva
soudkyn¢





